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Ueber den Rang diplomatischer Agenten. 



Von Professor C. F. Warm in Kamburg. 



I. Zur Orrattnmg 

Rangstreitigkeiten haben nicht selten die Folge, dass der 
eine oder der andere Theil in einem gehässigen oder verächt- 
lichen Licht erscheint; im günstigsten Fall laufen beide Theile 
Gefahr, vom Lächerlichen getroffen zu werden. Der Eindruck 
bestimmt sich grösstenteils nach den Mitteln, mit welchen ein 
Anspruch verfolgt wird. 

Man mag immerhin, ja man muss billiger Weise unterscheiden, 
ob ein persönlicher Anspruch behauptet oder ob ein öffentliches 
Interesse vertreten werden soll. Für die Beurtheilung der Be- 
weggründe des Einzelnen ist dieser Unterschied von Wichtigkeit. 
Für den Eindruck seiner Handlungsweise trägt er um so weniger 
aus, da bei Rangstreiligkeiten in öffentlichen Verhältnissen vor- 
zugsweise häufig zu drastischen Mitteln gegriffen wird, in 
einer Weise, wie der Verkehr zwischen gesitteten und gebildeten 
Menschen sie geradezu ausschliesst. 

Es wird erlaubt sein, diess durch ein paar Beispiele an- 
schaulich zu machen. 

Im Jahr 1661 hatte der spanische Gesandte in London, 
Watteville, die Absicht angekündigt, bei dem Anlass der 
feierlichen Einfahrt des schwedischen Gesandten, den Vorrang 
vor dem französischen zu behaupten. Dieser, es war d'Estrades, 
derselbe, der drei Jahre später im Haag eine Scene machte, um 
den Vortritt vor dem Prinzen von Oranien geltend zu machen, 
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hatte gemessene Weisung bekommen, durch jedes Mittel den 
Vorrang der Krone Frankreich aufrecht zu halten. Dass von 
beiden Seiten förmlich gerüstet ward, wusste Jedermann. Der 
Herzog von York hatte für gut gefunden, Militär aufzustellen, 
aber Karl II. verbot ausdrücklich allen seinen Unterthanen, an 
dem Streit sich zu betheiligen. Der Franzose hatte drei Mal so 
viel Leute als der Spanier; dieser aber hatte seine Anordnungen 
besser getroffen. Er Hess an dem Staatswagen des Franzosen 
die Stränge durchschneiden, die Pferde niederstossen ; natürlich 
kam es zum Gefecht; auf beiden Seiten fielen Mehrere; aber der 
Spanier hielt seinen Triumphzug, der Franzose sass fest. Watte- 
v i 1 1 e ward später aus dem Lande geschickt, jedoch wegen einer 
andern Sache •). Ludwig XIV. hocherzürnt über das, was seinem 
Gesandten widerfahren, verlangte von Spanien Genugthuung, 
widrigenfalls drohte er seinen Schwiegervater mit Krieg zu über- 
ziehen. Philipp IV. entschloss sich, durch einen eigenen Ge- 
sandten in Paris die feierliche Erklärung abgeben zu lassen, die 
Sache solle nicht wieder vorkommen , es sei seinen Gesandten 
überall Befehl ertheilt worden, bei solchen solennen Anlässen, 
wo die französischen Gesandten anwesend sein würden, ihrer- 
seits nicht zu erscheinen *). Man sieht, der Anspruch selbst 
wird nicht aufgegeben; der Streit bleibt unentschieden; er blieb 
es, bis ([gerade 100 Jahre nach jener blutigen Schlägerei) der 
Familienpakt von 176f (Art. 27) ihn zur Ruhe sprach, aber nur 
solange dasselbe Haus in beiden Ländern herrschen werde ; denn 
früher, wird ausdrücklich gesagt, seien jene Zerwürfnisse natür- 
lich gewesen. Sie würden demnach, jener Anschauungsweise 
zufolge, auch jetzt wieder natürlich sein, wenn nicht inzwischen 



1) Life of Ciarenion Band 2. S. 209 der Baseler Ausgabe. 

2) Die Einzelnheiten bei Wicquefort l'ambassadeur et ses fonctions 
Band 1. S. 342 (Amsterd. 1730. 4.) und in der Fortsetzung von Mackin- 
tosh's englischer Geschichte (durch W. Wallace) Bd. 7. S. 10 ff. (London 
1837); bei Flassan bist, de la diplomalie francaise Bd. 3. S. 265—269; 
auch in der ersten Serie der vom jüngeren Märten s gesammelten Causes 
cölebres du droit des gens (Leipzig 1827) Bd. 2. S. 391 ff. — Voltaire 
im Jahrhundert Ludwigs XIV. Kap. 7 sagt, wie gewöhnlich, sehr treffend: 
ce n'en elail pat asgem pour reconnoüre nettement la pre'emiitence du roi; 
mais c'en etoit assess pour un aveu aulenlique de la foiblesse espagnole. 
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das Reglement des Wiener Congresses maassgebend geworden 
wäre. Nur würde allerdings Mord und Todtschlag nicht leicht 
bei derselben Gelegenheit wieder erfolgen ; denn seit jener Fata- 
lität behauptet Kl üb er (Völk.R. 2. Aufl. §. 223 b ) werden selten 
mehr Gesandte von den andern am selben Ort befindlichen ein- 
geholt oder begleitet: gewiss ist, dass 1812 der Herzog von 
Bassano dem Herrn v. Pradt schrieb, ein feierlicher Einzug 
(nach welchem dessen Herz sich gesehnt) würde gegen den 
jetzigen Gebrauch aller Höfe sein '). 

Sehr viel harmloser ist der folgende Fall. Der bekannte 
Dichter Johann v. Besser hatte im Jahr 1685 als Gesandter 
des grossen Kurfürsten dem König Jakob II. von England zu 
seiner Thronbesteigung Glück zu wünschen. Nun war ein alter 
Rangstreit zwischen Venedig und den Kurfürsten des Reichs. 
Die venetianischen Gesandten waren ein für alle Mal angewiesen, 
den kurfürstlichen in keiner Weise zu weichen; im kurfürst- 
lichen Collegium war nicht minder bündig (am 19. Nov. 1671) 
ein Beschluss gefasst, „den Republiken in Ewigkeit nicht zu 
weichen" 2 ), und Besser hatte noch besondere Instruktion, 
dem Kurfürsten nicht das Allermindeste zu vergeben. Der 
Venetianer Vignola war zur selben Stunde mit Besser zur 
Audienz beschieden, er begehrte im Voraus den Vortritt. Einigen 
anderen Gesandten gelang es, die Sache dahin zu vermitteln, 
dass derjenige zuerst seine Anrede halten -sollte, der am betref- 
fenden Tage zuerst im Vorsaal sich einstellen würde. Besser 
war gewarnt, der Venetianer würde nimmermehr diess einge- 
gangen haben, wenn er nicht eine List im Sinne hätte; er fand 
Mittel, die Nacht im Palast zuzubringen. Der Hase im Mährchen 
war nicht mehr betroffen über die Behendigkeit seines miss- 
achteten Mitläufers („ick bin all da!") auf der Buxtehuder Mar- 
kung, als der Venetianer über den Gruss des brandenburgischen 
Gesandten. Indessen, der Venetianer erklärte, er werde trotz 
alledem und alledem zuerst sprechen. Er fing auch wirklich 
seine Bede schon an, noch ehe er dem König in der dem An- 



1) üne entree d'apparat serait eontre l'usage aeluel de tonte* le* eours. 
Bei Bignon bist, de France Bd. XI. S. II 2 . 

2) Ceremoniale Brandenburgicum. Tremoniae 1699. S. 91—98. 
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stand entsprechenden Weise sich genähert. Den Verlauf mag 
B e s s e r s Biograph ') erzählen: — „nachdem er, auf Bessers 
wiederholtes, heimliches Abmahnen nicht schweigen wollte, brachte 
dieser einen glücklichen Streich aus seiner Fecht- und Ringkunst 
an, und kriegte, ohne das Gesicht von dem auf dem Throne 
sitzenden König abzuwenden, den guten Italiener plötzlich mit 
solcher Behendigkeit und Stärke hinten an den Beinklei- 
dern zu packen, dass er ihn einige Schritte hinter sich weg- 
schleuderte, und zugleich mit der besten Anständigkeit ganz nahe 
vor dem Throne seine Rede fast schon vollendet, ehe jener sich 
wiederum zusammengerafft und von dieser ünvermutheten Ueber- 
raschung sich in etwas erholt hatte." Der Hof und der König 
selbst konnten der Entschlossenheit Bessers ihren Beifall nicht 
versagen; an Spottreden über den Venetianer scheint es auch 
nicht gefehlt zu haben 2 ). 

Das nennt man nun die Würde einer Regierung wahrnehmen. 
Denn gewiss, diese Leute haben ihre Schuldigkeit gethan. Es 
würde nicht ganz leicht sein, andere Mittel und Wege anzugeben, 
wie sie ihren Weisungen hätten genügen können. Uns Laien 
aber will bedünken, dass die Diplomatie sich Glück zu wünschen 
hätte, wenn ihre Mitglieder der Nolhwendigkeit überhoben wären, 
zu solchen Maassnahmen zu schreiten, um ihre Pflicht zu thun. 

Die Vernunft hat allerdings Mittel und Wege an die Hand 
gegeben, um solche Conflikte zu vermeiden. Auf dem Nimweger 
Congress gab Sir William Temple sich alle Mühe und legte 
seine Autorität als Vertreter einer vermittelnden Macht in die 
Wagschale, um die Annahme eines Regulativs zu bewirken, 
welches geeignet schien,. Mord und Todtschlag wenigstens von 
den engen Strassen Nimwegens fern zu halten, wenn zwei Ge- 
sandte an einer Stelle, wo man nicht ausweichen konnte, sich 
begegneten. Die Franzosen nahmen die Hauptbestimmung an, 



1) Jon. Ulrich König in seiner Ausgabe von Bessers Schriften 
S. LXV1II. (Leipzig 1732). Im Wesentlichen übereinstimmend, aber ohne 
Angabe einer Quelle ist die Sache erzählt im 1. Heft von Klopps Ge- 
schichte-Bibliothek S. 63. (Hannover 1853). 

2) Coro vecchio, so lässt König den spanischen Gesandten auf italienisch, 
zu dem Venetianer sagen, coro vecelUo, havete falte una grandüwma cacata. 
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wonach darauf verzichtet wird, den Vorrang mit Gewalt ertrotzen 
zu wollen, wo Gefahr für beide oder ein Strassenkampf auf dem 
Spiele stand ; sie fügten eine Verwahrung hinzu, dass das Nach- 
geben in solchem Fall „ohne Präjudiz" sein sollte; aber sie hatten 
Instruktion, in die Beschränkung der Mannszahl des Gefolges nicht 
zu willigen, weil sonst das gemeine Volk (le menu peuple) keinen 
Maasstab haben würde für den Unterschied zwischen einem 
grossen und einem kleinen Potentaten; ihr Gefolge nahm auch 
wirklich in mehr als einem Fall mehr Raum ein, als die Ent- 
fernung von ihrem Quartier nach dem Quartier dessen, den sie 
zu besuchen ausgefahren '). Auf Congressen hat man wohl, 
um Rangstreitigkeilen zu vermeiden , die Zeit der Ankunft des 
einzelnen Gesandten, oder die Anfangsbuchstaben der Mächte nach 
dem französischen Alphabet, oder das Loos entscheiden, oder 
auch regelmässige Abwechslung eintreten lassen 2 ). 

Der Wiener Congress, der die Etiquettenfragen mehr in den 
Hintergrund drängte und leichter abmachte als irgend ein früherer, 
der Wiener Congress hatte die Absicht, durch gemeinsame Be- 
stimmungen über den Rang sämmllicher europäischen Mächte allen 
zukünftigen Streitigkeiten dieser Art vorzubeugen. Ob man wohl 
dem Ausschuss, der die acht Mächte vertrat, das Gelingen der 
Herkulesarbeit wirklich zugetraut, ob Talleyrand selbst, der 
Antragsteller, an den Erfolg geglaubt haben mag.? Der am 
9. Febr. 1815 erstaltete Bericht hatte drei Rangklassen aufge- 
stellt; Spanien und Portugal waren für zwei, Lord Castlereagh 
war gegen das ganze Prinzip der Klassenordnung , von dem er 
nur neue Schwierigkeiten erwartete; Oesterreich, Frankreich, 
Preussen, Schweden, Russland waren wohl für die drei Klassen, 
konnten aber über den Rang der grossen Freistaaten sich nicht 
einigen. 



1) The Works of Sir W. Temple (London 1770) Bd. 2. S. 348. 
Diese Denkwürdigkeiten enthalten manche belangreiche Notizen über das 
Ceremoniell ; z. B. über die Gleichheit aller gekrönten Häupter unter einander 
und die Gleichstellung der Kurfürsten mit denselben, S. 368. Den letzteren 
Anspruch begünstigte der Kaiser: weil sein eigener Vorrang vor den Kur- 
fürsten unbestritten war, mithin seine höhere Stellung über alle Könige zur 
Anschauung kam. 

2) Kl üb er» europ. Völkerrecht § 104-106. 
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So verfiel man auf das Auskunftsmittel, nicht die gekrönten 
Häupter selbst, nach ihrem im Rath der Mächte anzuerkennenden 
Bang, sondern deren Vertreter je nach dem von der Regierung eines 
jeden ihm beigelegte Prädikat in Klassen zu ordnen. Nicht nach 
dem Rang und der Grösse des Souveräns, nicht nach Bild und 
Ueberschrift sollte mehr gefragt werden, sondern nur nach dem 
Titel und der Würde, wie es dem abordnenden Souverän ge- 
fallen, sie seinem Gesandten zu ertheilen. Innerhalb jeder Rang- 
klasse aber sollte der Vorgang sich bestimmen nach dem Datum 
der amtlichen Anmeldung, die von der Ankunft jedes einzelnen 
Gesandten geschehen. 

In diesem Sinn hat das Reglement vom 19. März 1815 die 
am 10. Dec. 1814 zuerst dem Ausschuss vorgelegte Aufgabe 
gelöst '). 

Man wird zugeben, dass für den praktischen Zweck durch 
diese Grundsätze gesorgt ist — unter der einen Voraussetzung, 
wenn die Aufzählung der sämmtlichen üblichen Prädikate diplo- 
matischer Agenten erschöpfend, ihre Einreihung in die ent- 
sprechende Rangklasse unzweifelhaft ist. 

Zu den bestrittensten Punkten hatte früher die Frage gehört, 
ob das Prädikat ausserordentlich irgend einen Vorrang ge- 
währe, und demnächst die damit zusammenhängende Controvers 
über die Stellung der Minister-Residenten. 

Von diesen beiden Fragen hat das Wiener Reglement nur 
die erstere und zwar verneinend entschieden , die letztere ist 
mit Stillschweigen übergangen oder, wie der Aachener Congress 
sagte: nicht vorausgesehen. Dieser Congress fand sich 
gemüssigt, im Protokoll vom 21. November 1818 auch den 
Minister-Residenten endlich ihren bestimmten Rang anzuweisen *). 

Somit könnte es scheinen, als seien jene beiden Fragen voll- 



1) Die Verhandlungen findet man im 6ten und 8ten Bande von Klu- 
bers Akten des Wiener Congresses. 

2) Beide Reglements sind häufig gedruckt — u. A. bei Härtens 
guide diplomatique § 38, und in dem ausgezeichnet praktischen, unten mehr- 
fach anzuführenden Buch des Bureauchefs im belgischen auswärtigen Amt, 
Herrn Garcia de la Vega guide pratique des agens politiques (Brüssel 
1852) S. 23. 
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ständig abgemacht, mit welchen die nachfolgenden Bemerkungen 
sich hauptsächlich beschäftigen, denen man es wohl ansehen wird, 
dass sie bei einem besondern Anlass entstanden sind. Aber so- 
lange der diplomatische Verkehr der Völker über den Kreis der 
acht Mächte, die in Wien contrahirt haben, ebenso gut sich hinaus 
erstreckt als über den der fünf Mächte von Aachen, solange wird 
man die Geltung jener Reglements nicht unbedingt und überall 
voraussetzen dürfen, und es wird desshalb nicht müssig sein, 
den Maasslab der früheren Praxis und den der inneren Zweck- 
mässigkeit, wodurch allein die Anerkennung jener Reglements 
auch anderen Mächten empfohlen werden kann, an die Bestim- 
mungen derselben anzulegen. 

2. Die Controvers Aber die Stellung der minister -Residenten 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts und bis gegen 
die Mitte des 18. ward ein lebhafter Streit geführt, in der Staats- 
praxis sowohl als in der Theorie, über das Rangverhältniss 
zwischen den ausserordentlichen Envovös und den 
Residenten. 

Die Sache der Residenten war insbesondere vertreten durch 
Wicquefort, den kundigen, aber giftigen, oftmals übel behan- 
delten und allzeit malcontenten Verfasser des berühmten Buches 
„Vambassadeur et ses fonclions" (1679); durch den einst- 
maligen Professor, spätem kurbrandenburgischen Reichstagsge- 
sandten, Henrich von Henniges, in einer Pseudonymen 
Schrift!), und durch den jüngeren Hagedorn 2 ), in einem 



1) Justini Presbeutae discursus de jure legationis statuum Imperii. 
Eieutheropoli 1701. S. 316. 8. Vgl. Pütters Literatur des d. Staatsrechts 
Bd. 1. S. 253 und 350; v. Omptedas Literatur des Völkerrechts S. 558. 

2) Christian Ludwig v. Hagedorn, des Dichters jüngerer Bruder, 
geb. zu Hamburg 1712, der Künste in Sachsen Director, Verf. der 1797 von 
Torkel Baden herausgegebenen Briefe über Kunst, geh. Legationsrath, zuletzt 
Resident am Hofe von Kur-Köln. Biographie universelle Band 19. S. 304. 
Der Artikel von Hand in Ersch und Grubers Encyklopädie (Sect. 2. 
Band 1. S. 156) bezeichnet ihn als Verf. der sogleich anzuführenden Schrift. 



diplomatischer Agenten. 559 

anonym zu Amsterdam 1736 gedruckten fliegenden Blatt '). 
Vermulhlich alle drei, gewiss der erste und der letzte, schrieben 
pro domo. 

Es war kein Geringerer als Leibnitz, aus dessen logischer 
Rüstkammer das Hauptargument entnommen wurde. In dem Büch- 
lein, das er 1677 unter dem Namen Gäsarinus Fürste- 
nerius ') zu Gunsten des Gesandtschaftsrechts der deutschen 
ReichsFürsten schrieb, sagt er: ein Resident scheine nichts Andres 
zu sein, als ein ablegatus Ordinarius, envoyi ordinaire; sonst, 
fügt er hinzu, hat es keinen Sinn, Andern den Namen envoyis 
extraordinaires beizulegen, wenn es keine ordentlichen En- 
voyis giebt (si nulli sint ordinarii, qui Ulis opponuntur). 
Wicquefort (S. 119 des ersten Bandes) kehrt die Sache um: 
Venvoye est comme un risident extraordinaire. Das ist nicht 
ganz so geschickt gesagt. Henniges (§ 63. S. 100) und 
Hagedorn (§ V. S. 39) kommen daher auf Leibnitzens 
Salz zurück — natürlich um damit zu beweisen, dass beide, die 
ausserordentlichen Envoyes und die Residenten , einer und der- 
selben Klasse von diplomatischen Agenten angehören. Einzig in 
seiner Art ist wohl der Sprachgebrauch eines kaiserlichen Hof- 
decrets von 1673 3 ) , in welchem ein und derselbe Diplomat 
(ein französischer) legalus extraordinarins et residens 
genannt wird. 

Lappenberg, im Vorwort zu einer Liste der in Hamburg 
residirenden und der Hamburg vertretenden Diplomaten u. s. w. *), 
sucht die historische Entstehung des Unterschiedes, die allerdings 
von Belang ist, in dieser Weise zu veranschaulichen : „Der Titel 
eines Residenten ward anfanglich, als zuerst bleibende Gesandt- 
schaften errichtet wurden, mit dem Gesandten- und selbst Bot- 



1) Discours sur les diffirens caracteres des envoyis extraordinaires, 
des envoyis ordinaires ou risidens etc. Wieder gedruckt hinter der Vor- 
rede von J. J. Mosers Belgrad. Friedensschluss (1740. 4.) S. 36—48. 

2) Eine directe Anerkennung seiner Urheberschaft des sonst von ihm 
verleugneten Buches steht bei Guhrauer Leibnitz' deutsche Schriften 
Bd. 2. S. 67. 

3) Bei Presbeuta-Henniges a. a. 0. S. 104. 

4) Zeitschrift des Vereins für Hamb. Geschichte 1851. Bd. 3. S. 420. 
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schafter - Titel vereinigt. Bald darauf fing man an, die ausser- 
ordentlichen von den ordentlichen, d. h. bleibenden Botschaftern 
zu unterscheiden und zur grösseren Auszeichnung zu gestalten; 
der Name des envoye ordinaire ging in den des Residenten 
über, bis dann für diesen, wenn er mehr geehrt werden sollte, 
freilich sehr ungrammatisch , da er zu einer bleibenden, ordent- 
lichen Residenz bestimmt war, der Titel eines ausserordentlichen 
Gesandten erfunden wurde. So trat denn wiederum der Titel 
des Residenten zurück, welchem jedoch, wenn er gehoben wer- 
den sollte, der des Ministers vorgesetzt ward." Bei dieser histo- 
rischen Entwickelung darf man nur nicht ausser Augen lassen, 
dass die bleibenden Gesandtschaften ') eben erst später er- 
richtet wurden, nachdem Tausendc von Jahren hindurch Gesandt- 
schaften schon über die Weltbühne gegangen waren, dass also, 
die Logik mag dazu sprechen, was sie will, die ausserordent- 
lichen Gesandten in allwege früher da gewesen sind als die 
ordentlichen. 

Es tritt nun die (bis zum Wiener Congress offene) Frage 



1) Zu den von Lappenberg a. a. 0. gesammelten Notizen kann ich 
hinzufügen , was ich ans einem Büchlein lerne , das sonst eben nicht viel 
Neues enthält (Minihey, Wt Udsigt over Forholdet mellem fremmede 
Magters Gesandte og Borgtrne i den Stat, hvori de ere aecrediterede. 
Kopenh. 1805. S. 10): der erste dänische Resident in Schweden war Pe der 
Galt, der 1644 sein Unglück als Admiral mit dem Leben büsste (jure Ca- 
nonico in Oceano Uli neseiens , sagt seine Grabschrift von Bartholin, bei 
Holberg Bd 2. S 844). Magnus Dureel, der seinen Bericht über 
Dänemarks Zustand 1649 abschloss , war acht Jahre hindurch schwedischer 
Resident in Dänemark gewesen: Geijer Gesch. Schwedens Bd. 3. S. 337. 
In dem schwedischen Beitrittsvertrag (5. April 1614) zu dem Bündniss 
zwischen Lübeck und den Generalstaaten bestimmt der 12. Artikel ausdrück- 
lich, jeder der contrahirenden Theile solle einen ordentlichen Gesandten 
(erdinaris Ambassadeur) bei dem andern halten (Aitzema Band 1. S. 85 
der Folio-Ausg. v. 1669). „Diese Sitte kam erst jetzt auf, sagt Geijer 
bei diesem Anlass (Bd. 3. S. 91). Es scheint, dass die Generalstaaten frühe 
schon sie einzuführen strebten. Im Jabr 1617 schickten sie an die Hanse- 
städte den Foppiu» van Aitzema als ihren Agenten und um von ihret- 
wegen zu residiren u. s. w. Man habe ihm , sagt G r o t i u s , in einem 
Briefe (Burmann Sylloge Band 2. S. 439) legationem el quidem perma- 
nentem anvertraut. Im Jahr 1619 erhielt er den Titel als Resident. 
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ein-, ob der Titel ausserordentlich eine höhere Rangstufe 
Dezeichne? 

Leibnitz sagt (a. a. 0. Cap. VI. b. S. 22): errant vero, 
xi quid judico , qui ordinarium ab extraordinario specie 
dignitatis differre arbitrantur. Videntur, sagt er weiter, 
videnlur in eum error em inducü, quod ordinario extraordi- 
narius praefertur. Das aber wiederum sei nur der Fall, weil, 
wo ein ordentlicher Gesandter sich befindet, ein ausserordentlicher 
wohl einmal certae rei orationisque causa geschickt werde; und 
die Regel bringe es mit sich , dass von zwei im Uebrigen unter 
sich gleichstehenden Dienern eines und desselben Herrn derjenige 
vorgezogen wird, der zuletzt (novissimus) kömmt; darum sei 
nicht zu verwundern, wenn man die ausserordentlichen meistens 
vorgezogen, quod denique in jus abiit, zumal da die ausser- 
ordentlichen auch Personen höherer Würde und zu wichtigeren, 
ehrenvolleren Funktionen bestimmt zu sein pflegen, auch mehr 
Pracht entfalten können, da ihre Sendung schneller vorüber ist. 
„Aber es wird durch diesen Vorzug nicht eine verschiedene 
Rangklasse (dignitatis species) begründet, es sei denn, dass wir 
den ausserordentlichen Abgesandten eines grösseren Herrn dem 
ordentlichen eines kleineren vorziehen wollten (nisi extra or- 
dinarium domini majoris ordinario m i n o r i s prae- 
ponamus) was, glaube ich, nicht wird zugestanden werden". 

Nun weiss ich wohl, dass es nicht Sitte ist, in neueren 
Schriften einen Anstoss mittelst eines Versuches von Conjeclural- 
kritik beseitigen zu sollen. Aber ich frage jeden , der die so- 
fort anzuführenden Verhältnisse im Auge halten will, im Namen 
aller Logik, ob nicht Leibnitz geschrieben oder doch gedacht '} 



1) leb habe mich natürlich vor allen Dingen bemüht, der ersten Ausgabe 
von Le.ibnitzens Buch ansichtig zu werden. Pütter, Ompteda und 
Kamptz erwähnen einer Ausgabe von 1677, Lipenius scheint sie nicht 
gekannt zu haben, auch findet sie sich nicht auf der Hamburgischen Stadt- 
bibliothek. Dass sie aber existirt, lässt unter Anderm der Titel der 1682 
gedruckten Notae et animadversiones in Furstenerium schliessen, sofern er 
besagt, die Anmerkungen seien schon 1677 beim Lesen des Buches nieder- 
geschrieben. Die früheste Ausgabe , die ich auf unserer Stadtbibliothek an- 
getroffen, ist die von. 1678; sie hat schon den, nach meiner Ueberzeugung, 
irrigen Text. Die Vertauschung kann aber schon beim ersten Abdruck vor- 
Zeitichr. für SUatsw. 1854. 3s Heft. 37 
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haben muss-t eine höhere Rangklasse für die ausserordentlichen 
Abgesandten wäre nur dann anzunehmen, wenn man dem ausser- 
ordentlichen eines Souveräns vom zweiten Rang vor dem ordent- 
lichen eines Souveräns vom ersten Rang den Vortritt anweisen 
wollte — also mit dieser Umstellung seiner Worte: nisi extra- 
ordinarium dotnini m i n o r i s ordinario m aj o r i s 
praeponamus. 

Innerhalb einer und derselben Rangklasse der diplomatischen 
Agenten entschied bis zum Wiener Reglement den Vortritt der 
Rang des Souveräns. Dagegen galt immer der Vortritt eines 
der höheren Rangklasse angehörenden Vertreters der Macht 
zweiten Ranges vor dem in einer geringeren Rangklasse seinem 
Titel nach befindlichen Vertreter der Macht ersten Ranges. Diess 
war ein ausgemachter Grundsatz: der kurfürstliche Ambassadeur 
hat den Vorgang vor dem königlichen envoy6 extraordinaire, 
sagt F. C. v. Moser, der Sohn, in seiner aktenmässigen Ge- 
schichte der Excellenz-Titulalur '), und sein „Herr Vater", J. J. 
Moser, sagt allgemein 2 ): „ein Gesandter vom ersten Rang 
gehet allen vom zweiten vor, wenn gleich jenes Principal des 
lelzteren Principalen im Rang nachstehet, z. B. ein vene Mani- 
scher Botschafter gehet dem kaiserlichen eneoyi vor." 

Zum Zeichen, dass der Resident zur selben Rangklasse ge- 
höre wie der Envoye, führt Wicquefort 3 ) an, der kaiserliche 
Resident im Haag (er nennt iiin Cramprigt, bei Henniges heisst 
er Crambricht) habe ohne Widerspruch den Vortritt gehabt vor 
den Envoy^s von Dänemark, Schweden und von allen Fürsten, 
welche diesen Vorzug nicht in Anspruch hätten nehmen können, 
ohne ein neues Ceremoniel zu begründen. Das ist nun genau, 
was Leib nitz, wie mir scheint, hat sagen wollen. Hagedorn 



gefallen und dem Corrector entgangen sein. Ich will nicht verschweigen, 
dass ich selbst, beim ersten Gebrauch der Stelle, sie ganz ruhig in dem Sinn 
gelesen, den der Zusammenhang erheischt; nur erst, indem ich diese Be- 
merkungen überarbeite, ist die mit dem Zusammenhang unvereinbare Be- 
deutung des Wortlautes mir aufgefallen. 

1) F. C. v. Mosers kleine Schriften 1752. Bd. 2. S. 170. 

2) Versuch des neuesten europ. Völkerrechts 1778. Bd. 3. S. 45. 

3) L'ambassadeur Buch 1. Sect. 5. S. 58 der Ausgabe von 1730. 
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(§ XIII. S. 45) stützt sich auf diesen Fall und generalisirt: der 
ordentliche Gesandte hat am dritten Ort den Vortritt vor (prend 
la main sur) dem ausserordentlichen einer Macht gerin- 
geren Ranges. Er übt diesen Vortritt nicht dem ausser- 
ordentlichen Gesandten seines eigenen Souveräns gegen- 
über, bestreitet ihn aber den Ministern seines eigenen Charakters, 
welche eine Macht gleichen Ranges vertreten. Hagedorn stellt 
hier einen Grundsatz auf, der wiederum aus Leibnitzens 
Raisonnement, wenn man nur den Schluss richtig ziehen will, 
mit Notwendigkeit folgt. 

Nun die Staatspraxis, zu welcher der zuletzt bemerkte Fall 
uns schon herübergeführt hat. Da berichtet Wi cqu e fort (a. a. 0. 
S. 57) gar ergötzlich, wie die ausserordentlichen Envoyes ange- 
fangen, etwas mehr sein zu wollen, wie sie als kleine Ambas- 
sadeurs gelten wollten; wie übel es dem Giustiniani be- 
kommen, dem ersten Residenten, der am französischen Hofe den 
Charakter eines ausserordentlichen Envoye geführt, der darauf 
hin gesündigt und en carosse ins Louvre fahren, also Vorrechte 
der ersten Rangstufe in Anspruch hatte nehmen wollen, worauf 
die Thürwächter die Hellebarden querüber gelegt und seine Pferde 
zurückgetrieben. Man kenne, sagt er, am französischen Hofe 
keine Klasse zwischen dem Gesandten ersten Ranges und dem 
Residenten, und der König von Frankreich habe vor zehn bis 
zwölf Jahren (also um 1666) erklärt, seine Meinung sei nicht, 
dass der von seiner Seite in Wien befindliche ausserordentliche 
Envoye" anders betrachtet werden sollte, denn als ein ordentlicher 
Resident, und er für seinen Theil sei entschlossen, beide ganz 
gleich zu behandeln. 

Aber wenn diese Absicht auch früher beim französischen 
Hofe vorhanden war, so muss doch, ein halbes Jahrhundert später, 
Hagedorn mit Verdruss erzählen (§ VIII. S. 41): — haben 
die Höfe von Wien und Paris lange geschwankt, ob sie zwischen 
ihren Ministern zweiter Klasse einen Unterschied aufstellen sollten, 
so sind doch eben diese Höfe es gewesen, welche den Unter- 
schied zuerst eingeführt haben. Ihre Residenten nehmen den 
Charakter ausserordentlicher Envoy&s an, und es giebt nur noch 
einige Höfe und Republiken, wo die Gleichheit unter den Ministern 

37* 
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zweiter Klasse erhalten oder doch weniger alterirt ist als in Wien 
und Paris. 

R4al ') berichtet dieselbe Sache: diese Eigenschaft eines 
Residenten begann zu sinken (s'avilir), als man sah, dass die 
Höfe von Frankreich und Oesterreich einen Unterschied zwischen 
Residenten und Envoy&s einführten und diese mit mehr Aufmerk- 
samkeit behandelten als jene. Beinahe alle Minister, die in Frank- 
reich den Residenten-Titel führten , gaben ihn auf und erhielten 
von ihrem Herrn das Prädikat Envoye. Demungeachtet besteht 
der Residenten -Titel noch in Rom, bei einigen Fürsten und in 
einigen Freistaaten. 

Es wäre wünschenswerth, genauer zu erfahren, wiefern die 
Neuerung in den einzelnen Staaten auf Widersland gestossen. 
Dass sie im Allgemeinen vorherrschend geworden , dass nur 
ausnahmsweise noch die alte Gleichstellung fortbestanden, dar- 
über lassen eigentlich die Zeugnisse von Hagedorn und von 
R6al keinen Zweifel. 

Moshamm (europ. Gesandtschaftsrecht 1805. S. 129) be- 
hauptet: „nur die ehemalige Republik Venedig wollte keinen 
Unterschied zwischen Gesandten des zweiten und dritten Ranges 
machen , schickte immer nur Ambassadeurs oder Residenten, 
und forderte für ihre Residenten eben die ausgezeichnete Be- 
handlung, mit welcher die Gesandten des zweiten Ranges an 
anderen Höfen beehrt werden." — „So viel ist richtig" , sagt 
der alte Moser in der Vorrede zum Belgradischen Friedens- 
schluss (§ 22. S. 25), „dass an einigen Höfen zwischen envoyis 
und Residenten ein Unterschied gemacht wird, an anderen Höfen 
aber nicht." Als Beispiel des letzteren weiss er nur den däni- 
schen Hof, „wenigst noch zu Anfang dieses Seculi" zu nennen. 
Diess ist auch das einzige Beispiel, das Hagedorn namhaft 
macht (§ X..S. 42). Er citirt einen Fall von 1701 : Herr Hansen, 
kaiserlicher Resident, behauptete den Vortritt, welchen Herr v. 
Viereck, ausserordentlicher Envoye von Preussen , ihm bestritt; 
der Ceremonienmeister erklärte, die ausserordentlichen Envoy^s 
und die Residenten würden an diesem (dem dänischen) Hofe die 



1) Science du gouvernement (1764) Bd. 5. S. '49. 
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gleiche Behandlung erfahren. Zufällig kann ich dafür noch ein 
ungedrucktes Zengniss beibringen: der niederländische Resident 
J. J. Mauricius schreibt l ) in seiner Depesche an die Hoch- 
mögenden am 16. Mai 1732 aus Hamburg: „das Rangreglement 
von Dänemark stellt (plaatst) die Residenten ebenmässig mit den 
ausserordentlichen Envoyes in den gleichen Rang mit den könig- 
lichen Geheimrälhen." Er war betheiligt, denn er war als Mi- 
nister-Resident beim ganzen niedersächsischen Kreise, also auch 
bei Holstein beglaubigt. Kolderup-Rosenvinge 2 ) sagt, 
hinsichtlich des Ranges habe man seit dem Beginn des 18. Jahr- 
hunderts gewöhnlich (scedvanlig) die Gesandten in drei Klassen 
getheilt (wobei die Envoyes zur zweiten, die Minister-Residenten 
zur dritten gehören); also wird auch in Dänemark die alte Gleich- 
stellung nicht allzulange vorgehalten haben. 

3. Die Controvers über die Stellung der Hinister -Residenten 
von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum Wiener Congress. 

Mit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hört eigent- 
lich die Controvers auf, wenn gleich die Staalspraxis nicht überall 
gleichförmig gewesen sein wird. Der alte Moser beruhigt sich 
dabei (Versuch u. s. w. Band 3. S. 51): es komme forderist 
auf die Etiquette eines jeden Hofes insbesondere an. Machet 
nämlich ein Hof zwischen Eirvoyös, Ministern etc. und Residenten 
der höheren Klasse keinen Unterschied , so müssen es sich die 
Envoyes etc. auch gefallen lassen, weil jeder Souverän in seinem 
Hause über das Ceremoniel Meister ist: setzet er aber die Re- 
sidenten um eine Stufe weiter herab, als die Gesandten von. der 
zweiten Klasse, so können sich die Residenten auch nicht darüber 
beschweren. 

Der einzige Bielefeld 3 ) hat meines Wissens mit einiger 
Lebhaftigkeit gegen eine allerdings sehr auffallende Bevorzugung 
der ausserordentlichen Envoyes sich ausgesprochen. Nachdem 



1) Im 12. Band, S. 117 seines handschriftlichen Nachlasses, auf der 
Hamburgischen Stadtbibliothek. 

2) Urundrids af den positive FoIUeret (Kopenh. 1835) § 51. S. 79. 

3) Instilutions politiques (Haag, 1762) Band 2. S. 174. 
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er die Minister der zweiten Ordnung in dieser Reihenfolge auf- 
geführt: 1° les nonces du Pape, 2° /es envoyis extraordinaires, 
3° les ministres plenipotentiaires , 4° les envoyks ordinaires, 
5° les ministres chargis d'affaires, 6 U les ministres risidens — 
sagt er: die Minister der zweiten Ordnung halten keinen öffent- 
lichen und feierlichen Einzug und der Rang, den sie unter ein- 
ander einnehmen, bestimmt sich nach dem ihrer Herren. Es 
giebt indessen Höfe, an welchen man den ausserordentlichen En- 
yoyes erlaubt, einen Einzug zu halten, und wo diese Feierlich- 
keit ihnen den Vorrang vor den bevollmächtigten Ministern und 
anderen Ministern der zweiten Ordnung giebt, -ohne Rücksicht 
auf die Eigenschaft ihrer Souveräne. Aber diess ist ein grosser 
Missbrauch und kein stichhaltiger Grund möchte sich anführen 
lassen, ihn zu rechtfertigen. 

Diese Notiz schien besonders desshalb beachtenswerth, weil 
sie das Schwankende und Principlose der Praxis ins Licht stellt. 
Vattel fand für nölhig, ein Missverständniss abzuwehren, 
das bei solcher Principlosigkeit um so leichter Platz greifen 
mochte: er warnt (Buch IV. Kap. VI. § 73), über dem durchs 
Ceremoniel mehr zufällig eingebürgerten Unterschied ein tiefer 
liegendes, wesentliches Merkmal der Uebereinstimmung nicht zu 
übersehen. „Der Name des Residenten", sagt er, „ist Ministern 
einer dritten Ordnung geblieben, mit deren Eigenschaft man, 
einem allgemein angenommenen Gebrauch zufolge, 
einen geringeren Grad von Ansehen (consideration) verbindet. 
Der Resident vergegenwärtigt die Person des Fürsten nicht in 
ihrer Würde, sondern nur in dessen Geschäften. Im Grund ist 
diese Repräsentation wesentlich derselben Art wie die des Envoye\ 
Desshalb heisst der Resident auch häuGg Minister der zweiten 
Ordnung, wie der Envoyö: dann unterscheidet man nicht mehr 
als zwei Klassen öffentlicher Minister, die Ambassadeurs, welche 
allein den eigentlich vergegenwärtigenden Charakter haben, und 
alle diejenigen Minister, die mit diesem ausgezeichneten Charakter 
nicht bekleidet sind. „Diess ist der nothwendigste Un- 
terschied und der einzig wesentliche." 

Hier trifft Vattel mit Leibnitz zusammen, der (a. a. 0.) 
den herrschenden Gebrauch seiner Zeit in diesen Worten aus- 
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drückt: den Residenten stellt man unter den Abgesandten (infra 
ablegaium) fuhrt ihn aber auch als öffentlichen Minister auf. 
Als Gegensatz zu diesen nennt dann Leibnitz die blossen 
Agenten, welche nicht wie die Minister, Beglaubigungs-, sondern 
blosse Empfehlungsschreiben haben. 

Vattels nächster § ist belehrend, indem er den Ursprung 
der blossen Bezeichnung Minister erläutert. „Es ist wiederum 
das abgemessene Ceremoniel, das diese Neuerung veranlasst hat. 
Der Gebrauch hatte eine besondere Behandlung eingeführt für 
den Ambassadeur, für den Envoye" und für den Residenten: es 
erhoben sich häufig Schwierigkeiten in dieser Hinsicht. — Um 
jede Verlegenheit bei gewissen Anlässen, wo sie vorauszubesorgen 
war, zu vermeiden, ergriff man das Mittel, Minister abzuordnen, 
ohne denselben einen der drei bekannten Charaktere zu ertheilen." 
Ferner: „es gibt auch bevollmächtigte Minister, die weit mehr 
ausgezeichnet werden als die blossen Minister. Sie haben eben- 
sowenig ein besonderes Attribut von Rang und Charakter: aber 
der Gebrauch scheint sie hinfort unmittelbar nach dem Ambas- 
sadeur, oder dem ausserordentlichen Envoye zur Seite zu stellen." 

Bekanntlich ist gegenwärtig, in der britischen Diplomatie 
wenigstens, die Verbindung der beiden Titel Envoy Extra- 
ordinaryandMinisterPlenipolentiary vorherrschend. 

Die Frage, ob das Prädikat ausserordentlich einen Vor- 
zug ertheile, hat fortgefahren die Völkerrechtslehrer zu beschäf- 
tigen. Doch haben sie meistens sich begnügt, das Herkommen 
in dieser Sache zu verzeichnen. Vattel, wie er (§ 71) von 
ausserordentlichen und ordenllichen Ambassadeurs redet, bemerkt: 
aber es ist diess nur ein zufälliger Unterschied, der sich auf den 
Gegenstand der Sendung bezieht. Indessen wird fast überall 
einiger Unterschied gemacht in der Behandlung dieser verschie- 
denen Gesandten. Das ist lediglich nur Sache des Herkommens 
(cela est purement (Tusage). Und dann ferner (§ 72): es gibt 
auch ordentliche und ausserordentliche Envoyes, und es scheint 
die Absicht der Fürsten zu sein, den Letzteren mehr Ansehen 
zu verleihen; es ist auch diess Sache des Herkommens. 

Real (a. a. 0. S. 46) bemerkt: — „man ist auch dahin 
gekommen, den Titel ausserordentlicher Envoyös an solche Mi- 
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nister zu ertheilen, welche nur dieselben Amtsverrichtungen haben 
wie die ordentlichen und, wie diese, residiren. Man hat dadurch 
diesen Ministern mehr äusseres Ansehen (plus de relief) geben 
wollen, und die ausserordentlichen finden in der That eine ehren- 
vollere Behandlung als die ordentlichen. Im Allgemeinen lässt 
sich sagen, der Titel ausserordentlicher Envoyös ist 
heutzutage der erste unter allen, nach dem des Ambassadeur. 
Diess ist willkürlich , und hängt ab Von dem Gebrauch der Höfe, 
dem man immer sich fügen muss." 

J. J. Moser (Versuch Band 3. S. 47) sagt: „übrigens hat 
es mit dfenen Ausdrücken ordentlicher oder ausserordentlicher 
Envoyö eben die Beschaffenheit, wie von denen Gesandten vom 
ersten Rang gemeldet ist, sie sind nämlich willkürlich und or- 
dentlicher Weise gleichgültig." Bei den Gesandten hat er (S. 43) 
bemerkt: „nur wenn von eben dem Hof sowohl ordinäre als 
extraordinäre Botschaftere zu gleicher Zeit vorhanden sind — 
lasset der ordentliche dem ausserordentlichen von seinem 
eigenen Hofe den Rang." Auch hat er angemerkt, dass der 
verstorbene Herr Hop 30 Jahr lang envoye exlraordinaire der 
vereinigten Niederlande zu London gewesen; und er hat (Bei- 
träge zum neuesten europ. Gesandtschaftsrecht 1781 S. 10) in den 
neuesten Zeiten kein Beispiel gefunden, dass ein envoye" nicht 
zugleich den Beisatz geführt hätte extraordinaire. Es ist ihm 
nicht entgangen, dass Gesandte manchmal den Titel eines ausser- 
ordentlichen Gesandten annehmen, was eine besondere Ehre sein 
muss (Beiträge z. neuesten Völk.R., 1778, Band 3. S. 21 ff.), 
dass auch von einem envoye gesagt ist, il a Mi dicore du titre 
d'envoyi extraordinaire, und dass er darüber complimenlirt wird 
(Beiträge zum neuesten Gesandtschaftsrecht S: 10). 

Damit lässt sich zusammenstellen die Ausdrucksweise , die 
zugleich für die Vorstellung vom Verhältniss des Residenten und 
des Envoye* bedeutend ist, in dem spanischen Reglement über 
das Ceremoniel von 1717: wenn ein fremder Minister keinen 
höheren Grad hat als den des Residenten und sein Fürst erklärt 
ihn zum Envoye (Inmado) oder, falls er diesen Titel schon hat, 
wenn sein Fürst ihn beehrt mit dem Titel eines ausserordent- 
lichen (le condecora con el de exlraordinario) u. s. w. 
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Martens in der ersten Ausgabe (1789) seines precis du 
droit des gens (§ 166. S. 246 b ) sagt: „es gibt keine Envoyes, 
die das Prädikat ordentliche führen, was aus dem Ursprung 
dieser Klasse von Ministern hinlänglich sich erklärt, indessen 
unterscheidet man noch den blossen Envoye, den ausserordent- 
lichen, und den ausserordentlichen und zugleich bevollmächtigten, 
was übrigens durchaus keinen EinfUiss hat auf den Vorrang unter 
den Envoyes verschieden er Höfe." Also Hagedorns An- 
sicht, dass nur zwischen den diplomatischen Agenten desselben 
Souveräns unter einander diese Prädikate einen Vortritt begründen. 
Von demselben Gesichtspunkt scheint der französische Gesandte 
am portugiesischen Hofe ausgegangen zu sein, der, als der eng- 
lische im Jahr 1760, gestützt auf den Titel ausserordentlich, 
den Vortritt begehrte, ihm die Bemerkung entgegenhielt: der 
Titel ausserordentlich füge dem Charakter des Gesandten keine 
neue Berechtigung bei, dieser Ausdruck bezeichne nur den Auf- 
trag als einen vorübergehenden '). 

Was die Staalspraxis in Bezug auf das Verhältniss der Re- 
sidenten zu den ausserordentlichen Envoyes anbelangt, so führt 
J. J. Moser an (Versuch Band 3. S. 76J: es ist nichts Neues, 
dass ein — Resident zu einem envoye erklärt wird. In dem- 
selben Werk hat er S. 241 einen Unterschied aufgestellt, den 
er mit den Worten einleitet: „meistens wird Folgendes bei Ueber- 
gebung des Creditivs beobachtet: forderist ist ein Unterschied 
zwischen Ambassadeurs, envoyes und mimstres plenipotenliaires, 
sodann blossen Ministers und Residenten : jene übergeben ihre 
Originalcreditive dem Souverän, diese hingegen dem Ministerio." 
Ich verstehe diesen Unterschied nicht und vermuthe, dass der 
alte Herr bei all seiner Genauigkeit dem menschlichen Loose des 
Irrens verfallen ist; meines Wissens sind die Minister-Residenten 
immer und ohne Ausnahme beim Souverän und nicht wie die 
Charge^ d'Affaires bloss beim auswärtigen Amt beglaubigt. Im 
Vorbeigehn mag hier gesagt sein, dass der amerikanische Con- 
gressbeschluss von 1783 über die Aufnahme fremder Minister *) 

1) Martens Causes celebres du droit des gens (1827) Band 2. S. 452. 
Difficulte's qui eurent lieu en 1760 u. s. w. 

2) Gedruckt u. A. bei Martens merkwürdige Fälle Bd. 1. S. 377. 
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bei Uebergabe des Creditivs gar nicht zwischen den verschiedenen 
diplomatischen Rangklassen unterscheidet. 

Was die Praxis einzelner Staaten betrifft, so lässt sich 
zu dem oben angeführten spanischen Rangreglement noch hinzu- 
fügen, dass ein holländisches Reglement ') von 1700 einem aus- 
serordentlichen Envoye, der dem Hofe ins Lager oder auf län- 
geren Zügen zu folgen hat, zur Anschaffung einer Feldequipage 
3000 fl., einem Residenten zum selben Zweck nur 1000 fl. zu- 
gewiesen hat. In Russland ist 1750 einem preussischen „ Minister" 
angezeigt worden, dass, nach dem Beispiel andrer Höfe, ihre 
kaiserliche Majestät inskünftige nur den Ambassadeurs wie auch 
den Envoyes und bevollmächtigten Ministern Audienz verstatten 
werde, nicht aber den blossen Ministern, noch auch den Resi- 
denten, welche ihre Beglaubigungsbriefe dem Ministerium vor- 
zuzeigen hätten. J. J. Moser, der (Versuch Band 3. S. 405) 
diess erzählt, wird aus dieser Quelle wohl seine Behauptung in 
ihrer ganz unerfindlichen Allgemeinheit genommen haben; aber 
der Fall, so wenig er sonst beweiset, ist entscheidend für den 
Unterschied, den man am russischen Hofe um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts zwischen Envoyes und Residenten machte. 
Dazu kömmt (Moser, Versuch Band 4. S. 255), dass Peter III. 
im Jahr 1762 den fremden Gesandten durch Minislerialnote er- 
klären Hess, er werde in Zukunft einem ausserordentlichen En- 
voye bis 2000, einem Residenten nur bis 500 Rubel aus der 
Zollkasse zurückzahlen lassen. 

Martens in der ersten Ausgabe (1789) seines Hand- 
buches stellt die damals geltenden Grundsätze in dieser Weise 
zusammen: § 166, zu den Ministern der zweiten Ordnung ge- 
hören die Envoyes § 167, die dritte Ordnung der Mi- 
nister besteht aus den Ministern, Minister-Residenten, Residenten, 
denen man die minislres charges d' affaires noch hin- 
zufügen kann. Heutzutage ist fast überall das Ceremoniel der 
Minister dritter Klasse sehr verschieden von dem der Minister 
zweiter Klasse, denen jene den Vortritt einräumen, während sie 
denselben unter einander nach dem von ihrem Souverän in An- 
spruch genommenen geltend machen. 

1) Bei Martens a. a. 0. Bd. 2. S. 373. 
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Und nachdem der Hauptsturm der Revolution verweht ist 
und Frankreich zum diplomatischen Verkehr in den hergebrachten 
Formen zurückzukehren sich anschickt , betont Martin von 
Doufiy ') in einem Antrag vom 23. April 1795 diese absteigende 
Reihenfolge: die bevollmächtigten Minister, und um so mehr 
demnach (ä plus forte raison) die Envoyös, die Residenten und 
die Charge^ d'afläires, 

4. Das Wiener Reglement nnd der Aachner Beschluss. 

Das Wiener Reglement vom 19. März 1815 sollte allem 
Hader ein Ende machen. Es wird zweckmässig sein, die ein- 
zelnen Bestimmungen in wörtlicher Uebersetzung aufzuführen und 
mit den etwa sich ergebenden Bemerkungen zu begleiten. 

Art. 1. „Die diplomatischen Angestellten sind in drei Klassen 
getheilt: die der Ambassadeurs, Legaten und Nuntien; die der 
Envoy&s, Minister und anderen bei Souverän Accreditirten ; 
die der Geschäftsträger (chargis d'a/faires), die bei dem Minister 
der auswärtigen Angelegenheiten beglaubigt sind." 

Was die Frage der Minister-Residjenten anbelangt, so ver- 
weiset dieser Artikel dieselben ganz unzweifelhaft in die zweite 
Rangklasse, sofern sie bei dem Souverän selbst und nicht bloss 
beim auswärtigen Amt beglaubigt sind. Wenn später der Aachner 
Congress äusserte, man scheine in Wien die unangenehmen Er- 
örterungen, die in Bezug auf die Residenten entstehen könnten, 
nicht vorausgesehen zu haben, so ist das eine blosse Redensart. 
Es bedurfte gar keiner Voraussicht; die obige Auseinander- 
setzung erweiset mehr als zur Geniige, dass man die Augen 
absichtlich hätte schliessen und die Ohren verstopfen müssen, 
um der langen, bunten und lauten Controvers nicht gewahr zu 
werden. Ebenso geht mehr als genügend daraus hervor, wie 
gänzlich Garcia de la Vega (guide pratique S. 25 3 ) sich im 
Irrthum befindet, wenn er meint, es hätten sonst alle Höfe, mit 
Ausnahme von Versailles und Wien, die Minister-Residenten den 
Envoyes gleichgehallen (assimile); das Reglement vom 19. März 



1) Recueil des traites — conclus entre la republique francaise etc. (Göt- 
tingen 1797 oder Hamburg 1803) Bd. 2. S. 4. 
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1815 habe also nur eine bereits fast allgemein ange- 
nommene Regel bestätigt. 

Art. 2. „Die Ambassadeurs , Legaten oder Nuntien allein 
haben den repräsentativen Charakter." 

Ueber den Excellenz- Titel, dessen bestrittene Anwendung 
einst einem Patrioten nächst dem Angstschweiss den Ausruf ab- 
gepresst hatte: wenn nur die gottlose Excellenz nicht wäre! — 
über diesen Gegenstand sagt das Reglement kein Wort. Es ist 
aber heutzutage meines Wissens unbestritten, dass die gesandt- 
schafl liehe Excellenz nur Gesandten ersten Ranges zukommt, 
und dass dieser Titel, wo er Gesandten eines geringeren Grades 
anders als missbräuchlich oder als Courloisie beigelegt wird, in 
einer andern, von der diplomatischen Eigenschaft des Individuums 
unabhängigen Würde begründet sein muss. 

Hat man freilich eben die 591 Seilen von F. C. v. Mosers 
„aktenmässiger Geschichte der Excellenz - Titulatur" mit einiger 
Andacht durchgearbeitet, so geht Einem durch Mark und Bein 
die infernalisch schneidende Kürze, mit welcher Garcia de la 
Vega (S. 89) bemerkt: „der Excellenz-Titel kömmt in Belgien 
keinem Menschen von Rechtswegen zu (n'est du ä personne en 
Belgique). u Es ist ein kleiner Trost, wenn er hinzufügt: „der 
Minister des Auswärtigen giebt ihn, aus Courtoisie, den Ministern 
des Auswärtigen fremder Souveräne, fremden Gesandten und 
diplomatischen Agenten der zweiten Klasse; diese geben ihn in 
Erwiederung dem Minister des Auswärtigen." Wir haben uns 
erzählen lassen, dass in Nordamerika einem Minister-Residenten 
von dem Chef eines Departements, mit welchem er zu verhandeln 
hatte, die Excellenz ohne Weiteres gegeben worden. 

Art. 3. „Die diplomatischen Angestellten, die mit einer 
ausserordentlichen Sendung beauftragt sind, haben aus 
diesem Titel keinen Anspruch auf höheren Rang." 

Es hat sich gezeigt, dass theoretisch diese Frage nicht un- 
bestritten war, und dass die Autoritäten zur Verneinung sich hin- 
neigten, in welchem Sinn denn der Congress entschieden hat. 

Garcia de la Vega hat (S. 24'^) diese schätzbare Be- 
merkung: „Man kann keinen Anspruch begründen auf den Titel 
eines ausserordentlichen Abgesandten. Diejenigen bevoll- 
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mächtigten Minister, welche nicht zu gleicher Zeit ausserordent- 
liche Envoy^s sind , nehmen ihren Rang vor den ausserordent- 
lichen Envoyes und bevollmächtigten Ministern, falls jene die 
Anciennetät für sich haben. Diese Frage ist zum Ab- 
schluss gebracht in St. Petersburg, zwischen dem ausserordent- 
lichen Envoye und bevollmächtigten Minister des Königreichs 
Sachsen auf der einen und einem Secrelär der englischen Ge- 
sandtschaft, der interimistischer bevollmächtigter Minister ge- 
worden war, auf der andern Seite." 

Art. 4. „Die diplomatischen Angestellten nehmen in jeder 
Klasse ihren Rang unter einander nach dem Datum der amtlichen 
Anmeldung ihrer Ankunft. Das gegenwärtige Reglement soll 
keine Neuerung zur Folge haben in Bezug auf die Repräsen- 
tanten des Papstes." 

Bekannt ist, dass der päpstliche Nuntius von jeher (in der 
katholischen Welt mindestens unbestritten) den Vortritt vor dem 
Ambassadeur hatte. Garcia delaVega (S. 25*) theilt folgenden 
interessanten Fall mit. Der Internuntius im Haag nahm 1849, 
gestützt auf die Entscheidung des Wiener Congresses, den Vor- 
tritt vor den ausserordentlichen Envoy&s und bevollmächtigten 
Ministem in Anspruch. Das älteste Mitglied des diplomatischen 
Corps, Sir Edward Cromwell Disbrowe, englischer Minister, glaubte 
diesem Anspruch nicht nachgeben zu sollen, wenigstens nicht 
ohne von seinem Hofe dazu ermächtigt zu sein. Die Weisung 
Lord Palmerslons schrieb ihm vor, seinen eigenen Vortritt zu 
behaupten. Die Motive seiner Herrlichkeit waren 1) die Aus- 
nahme, die der Wiener Congress zugiebt, bezieht sich nur auf 
die Nuntien, Ausnahmen dieser Art aber werden immer im streng 
gemessenen Sinn verstanden und können nicht über den Buch- 
staben hinaus ausgedehnt werden; 2) die Ausnahme bestätigt 
nur den Status quo ante, das heisst, sie hält den Vortritt des 
Nuntius aufrecht, welcher allein im Besitze gewesen. Der Inter- 
nuntius gab seinen Anspruch nicht auf, er enthielt sich der Theil- 
nahme an den Feierlichkeiten, zu welchen- das diplomatische Corps 
eingeladen ward. Der Minister Englands hatte in dieser Sache 
im Einverständniss mit den Ministern Preussens und Russlands 
gehandelt". Die Entscheidung scheint um so begründeter, da das 



574 Ueber den Rang 

Reglement von den Repräsentanten des Papstes redet, nach- 
dem es ausschliesslich nur den Gesandten der ersten Klasse 
die vergegenwärtigende Eigenschaft zugesprochen , während die 
Internuntien ohne Zweifel '} zur zweiten Klasse gehören. 

Soviel von der Ausnahme. Die Hauptbestimmung des Art. 4 
ist von grosser Wichtigkeit. Nicht zum ersten Mal ist das Princip 
als ein heilendes und inmitten der Verwirrung rettendes em- 
pfohlen worden. 

Pombal hatte 1760 den Versuch gemacht, am portugie- 
sischen Hofe dasselbe Princip durchzusetzen. Als Motiv gilt eine 
Intrigue gegen den französischen Gesandten. Choiseul Hess 
antworten : „der König von Frankreich könne nicht und wolle 
nicht den Rang aufgeben, der seiner Krone anerkannter Maassen 
gebühre; er glaube nicht, dass das Datum der Beglaubigungs- 
schreiben in irgend einem Fall und unter irgend einem Vorwande 
die Rechte beeinträchtigen könne, welche der Würde Frankreichs 
angehören." Portugal nahm den bekannten Satz zu Hülfe, der 
König sei Herr in seinem eigenen Hause: Choiseul liess sehr 
richtig erwiedern, es gebe keinen Souverän, der in solcher An- 
gelegenheit der Person eines andern Souveräns eine gesetz- 
gebende Macht zuerkenne. Der österreichische Minister, dem 
von dem portugiesischen Attentat Mittheilung gemacht war, 
äusserte: „eine solche Abgeschmacktheit verdiene nur Verachtung, 
man müsse mit dem spanischen Hofe sich verständigen, um diese 
lächerliche Anmaassung zu vernichten" 2 ). 

Der Beschluss des Congresses ist nichts desto weniger sehr 
verständig; albern war nur, dass Pombal, ganz seinem rück- 
sichtslos gewaltthätigen Wesen gemäss, einseitig und dictatorisch 
meinte, in der Sache etwas festsetzen zu können. 



1) Wicquefort l'ambassadeur Buch 1. Sect. 11. S. 115 sagt von dem 
Wort Nuntius: ü designe particulierement le minislre repretentanl 
du Pape, comme l'internonee est ton envoyc extraordinaire. Vcrgl. 
Märten« in der ersten Ausgabe des precis § 166. S. 246, in der dritten 
(1821) § 193 g. 

2) Flassan histoire de la diplomatie francaise (2te Ausgabe, 1811) 
Band 6. S. 182—188. Auch bei Härtens, Causes celebres (Sammlung 
von 1827) Band 2. S. 453 ff. 
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Aus der neueren Praxis (heilt Garcia de laVega (ß. 25') 
wcrthvolle Notizen mit, die wir sammt seinen eigenen Erläuterungen 
hier dankbar entlehnen. 

„Im Jahr 1846 bestritt der österreichische Minister im Haag 
(Graf Eslerhazy) den Grundsalz, kraft dessen die diplomatischen 
Agenten unter einander in jeder Klasse nach dem Datum der 
Uebergabe ihrer Beglaubigungsschreiben sich ordnen: er wollte 
nicht dem Minister des Herzogs von Nassau weichen, der vor 
ihm beglaubigt gewesen. Dieser Anspruch war unhaltbar. Der 
Minister, der zuletzt an einem Hofe ankömmt, hat sich nicht um 
die Eigenschaft der vertretenen Mächte zu kümmern , sondern 
einzig nur um das Datum, an welchem seine Collegen beglaubigt 
worden. Die Cabinelle selbst begnügen sich, diess Datum zu 
verzeichnen, sie haben ihren Abgesandten erlaubt, den Ministern 
solcher Regierungen zu weichen, welche sie selber amtlich zur 
Zeit noch nicht anerkannten. Dieser Fall kam häufig vor zwischen 
den spanischen Ministern und den Abgesandten der amerikanischen 
Freistaaten vor der Anerkennung dieser Staaten in Madrid, und, 
neuerdings noch, zwischen den spanischen und portugiesischen 
Abgesandten, welche die nordischen Höfe noch nicht anerkannt 
hatten und den Ministern dieser Höfe. Handeln wie der öster- 
reichische Minister gethan, das hiess der niederländischen Re- 
gierung das Recht bestreiten, den bevollmächtigten Minister eines 
herzoglichen Hofes zu empfangen. Das ist nicht mehr eine Frage 
des Vortritts ; es ist eine Frage, welche die Rechte der So u- 
veränetät trifft. 

„In Wien findet sich ein sehr merkwürdiges Beispiel der 
Achtung für die vom Congress bezeichneten Grundsätze. 

„Der Johanniter-Orden, der nirgendwo mehr als eine Macht 
anerkannt wird, hat bei seiner kaiserlichen Majestät einen be- 
vollmächtigten Minister beglaubigt, welchem, wegen seines Amts- 
alters, die meisten fremden Minister nachstehen. Der locum 
tenens der Grossmeisterschaft von Malta ist doch gewiss nicht 
im Besitze königlicher Ehren. Der Mittelpunkt des Ordens ist 
nur ein Kloster in Rom. 

„Es ist unbestreitbar, dass der regierende Herzog von Nassau 
den Text der Erklärung der acht Mächte für sich hatte. Hat er 
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einen indiscreten Gebrauch von seinem Rechte gemacht? Offen- 
bar nicht: die nassauische Mission im Haag ist eine Familien- 
mission; es ist der allere Zweig des Hauses, der bei dem jün- 
geren, welcher königlich geworden, sich vertreten lässt. 

„Der König der Niederlande hatte diesem Agenten, indem 
er ihn in der Eigenschaft eines ausserordentlichen Envoye" und 
bevollmächtigten Ministers annahm., die sämmtlichen Vorrechte 
dieses Titels zuerkannt; diese Vorrechte konnte man ohne Miss- 
achtung des niederländischen Hofes nicht bestreiten. 

„War die Sache einer oder der andern Regierung nicht ge- 
nehm (si la chose offusquait ä certains gouvernemens) , so 
war es an ihr , seiner Majestät dem König der Niederlande ihre 
Gründe auseinanderzusetzen. 

„Man denkt sich immer , es seien grosse Missbräuche zu 
besorgen: ein Fürst von Reuss, heisst es, wird einmal ausser- 
ordentliche Envoyis und bevollmächtigte Minister beglaubigen. 
Aber man vergisst, dass zur Beglaubigung eines Agenten es 
nicht genug ist, wenn der eine die Eitelkeit hat, ihn abzusenden, 
es gehört dazu auch der Wille desjenigen, der ihn empfangen soll. 

„Unter der Juli-Monarchie in Paris nahm man als Vertreter 
der grossherzoglichen und herzoglichen Höfe nur Minister-Resi- 
denten oder Charges d'Affaires an: ein bevollmächtigter Minister 
dieser Höfe wäre nicht angenommen worden." 

Dass früher (1833) nur ein Minister -Resident von Nassau 
im Haag sich befand, ersieht man aus dem Buch eines Nieder- 
länders '_), der die schweren Kosten angiebt als Grund, wesshalb 
Staaten geringeren Ranges gewöhnlich es vorziehen, nur Minister- 
Residenten zu ernennen. 

Uebrigens braucht kaum gesagt zu werden, dass das Ge- 
sandtschaftsrecht jedem Staat, der dasselbe überhaupt besitzt, 
ohne alle Einschränkung zusteht, und dass lediglich nur er selbst 
zu entscheiden hat, welcher Rangklasse er diejenigen zuordnen 
will, welche seine Angelegenheiten wahrnehmen sollen. Vattel 
schon (Buch IV. § 73) hat die Behauptung, dass den kleineren 



1) Essai sur les ministres publica. Par le barou A. C. Snouckaert 
van Schaubuxg. (Haag 1833) S. 17. 
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Staaten die Sendung von Gesandten ersten Banges nicht zustehe, 
mit Gründen, die in der Natur der Sache liegen, als B e s t r e i t u n g 
eines offenbaren Souveränetätsr echtes, mithin der 
Souveränetät selbst, entschieden zurückgewiesen ; H e f f te r 
(Tölker-B. § 209) hat die Unfindbarkeit und Nichtigkeit jener 
Behauptung, wenn gleich in milden Worten, zugegeben. Whea- 
t o n hat an zwei Stellen ') den vermeintlich ausschliesslichen An- 
spruch derjenigen Bcgierungen , welche königliche Ehren ge- 
messen, auf die Sendung von Botschaftern, wie es scheint, ohne 
ihn einer Prüfung zu unterwerfen , aus irgend einem deutschen 
Handbuch herübergenommen. Es begegnet ihm dergleichen sehr 
selten, ist aber in diesem Fall entschuldbar, denn in den deut- 
schen Handbüchern wirkt noch die Erinnerung nach an die Con- 
trovers über das Gesandtschaftsrecht, das den deutschen Beichs- 
ständen allerdings gewährleistet war, das aber, da sie nicht souveräne 
Begierungen waren, offenbar eine anomale, in beschränkter Weise 
zu fassende Bevorzugung enthielt. Sodann ist ohne Weiteres 
zuzugeben, was auch Heffter anerkennt, dass nur ganz aus- 
nahmsweise kleinere Begierungen einen Gesandten ersten Banges 
abordnen. Aber es beruht dieser rein thatsächliche Umstand mit 
nichten auf einem in der Natur der Sache begründeten oder auch 
nur allgemein anerkannten ausschliesslichen Becht der Begierungen 
mit königlichen Ehren ; sondern er erklärt sich aus verschiedenen 
Gründen. Die grösseren Begierungen pflegen bei den kleineren 
sich selbst durch Agenten der geringeren Grade vertreten zu 
lassen, und es ist eine der bekanntesten Staatsmaximen, eine 
Mission geringeren nicht durch eine höheren Grades zu erwidern; 
vollends nicht, wenn man Grund hat, zwischen den Zeilen zu 
lesen, dass eine höhere nicht erwartet werde. Dazu kömmt denn 
eine verständige Selbstbeschränkung, in welcher das Königreich 
Belgien, dem desshalb weder die gebührende Achtung geweigert 
noch die königliche Ehre wird bestritten werden, den kleineren 
Staaten ein anerkennenswerthes Beispiel gegeben hat. Die bel- 
gische Diplomatie nämlich ist wie die Eisenbahn von Frankfurt 
nach Soden: sie hat keine erste Klasse. 



1) Elements du droit international (Leipzig 1848) Tbeil I. Cap. 2. § 2. 
und Theil III. Cap. 1. § 6. 

ZeiUchr. für Staatsw, 1854. 4s Heil. 38 
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Auffallen kann es, dass auch die Vereinigten Staaten Nord- 
amerikas noch niemals einen Gesandten ersten Ranges entsendet 
haben. Der Kanzler Kent (Commentaries Band 1. S. 39 der 
neuen Ausg. 1848) verzeichnet die Thatsache und fügt hinzu, 
der Prinz von Oranien habe gegen den altern Adams seine Ver- 
wunderung geäussert, dass die Vereinigten Staaten nicht auch in 
dieser Hinsicht den gekrönten Häuptern sich gleichstellen; auf 
die Beweggründe dieser Enthaltsamkeit lässt er sich nicht ein. 
Elliot (American diplomatic code Bd. 2. S. 382) führt aus 
einem mir gänzlich unbekannten amerikanischen Werk — Lymans 
Diplomacy — eine Stelle an , welche die Ernennung eines Bot- 
schafters für unvereinbar mit der amerikanischen Regierungsform 
erklärt, da ein solcher den repräsentativen Charakter habe, und 
die Nation doch nicht füglich durch ihn vergegenwärtigt werden 
könne. Aus dem bekannten Rundschreiben des Staatssecrelärs 
Herrn Marcy, über das Costüm, geht hervor, dass mindestens 
die gegenwärtige Regierung der Vereinigten Staaten überall keinen 
grossen Werth auf die äusserliche Repräsentation legt. Wenn 
man dem Annuaire des deux mondes (für 1850, S. 207) Glauben 
schenkt, so war es aus ähnlichem Gesichtspunkt, dass Lamartine 
für das republikanische Frankreich nur ausnahmsweise, z. B. im 
Fall eines Congresses, Botschafter haben wollte; denn solche, 
heisst es, vergegenwärtigen die Person des, Souveräns, seien also 
eine den Monarchieen eigentümliche Institution, und auch selbst 
diesen beschwerlich, sofern sie den Vortritt vor den Ministern 
und hohen Würdeträgern des Staates, in welchem sie beglaubigt 
sind, in Anspruch nehmen. 

Wie dem auch sein mag, im Allgemeinen lässt sich sagen: 
die bestimmenden Rücksichten liegen zunächst in den eigenen 
Interessen des abordnenden Staates und, wenn man will, in den 
Traditionen. Dass ein Staat, dem es mehr um die Geschäfte selbst 
als um die Ostentation zu thun ist, sein Geld nicht an über- 
flüssigen Prunk kostspieliger Sendungen wegwerfen wird, ist ganz 
in der Ordnung '). Die Fälle sind gar nicht so selten, wo ein 



1) üeber den Aufwand der Gesandten findet man beherzigungswerthe 
Winke in dem kleinen Buch von grosser Umsiebt : Entwurf einer allgemeinen 
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tüchtiger Mann, der wirkliche Interessen zu vertreten hatte und 
zu vertreten verstand , mit gutein Erfolg , wenn auch ohne die 
Unterstützung glänzender Aeusserlichkeiten , den Bürgerstolz vor 
Königsthrone getragen. 

Unter den bestimmenden Rücksichten bei der Anordnung der 
diplomatischen Vertretung ist gewiss nicht die letzte diejenige, 
die von den inneren Staatsverhältnissen und der Verfassung her- 
genommen wird. Nehme man z. B. die Verhältnisse der freien 
Städte. Ich wüsste nicht, dass ein ausgesprochenes Princip oder 
eine Verabredung darüber vorhanden wäre, aber es hat sich so 
gemacht, dass sie bei den diplomatischen Agenten, welche ausser- 
halb der Senate gewählt werden, nicht höher zu greifen pflegen 
als zum Titel eines Minister-Residenten; während auf der andern 
Seite ein Mitglied eines der Senate nicht mit einem geringeren 
Grad als dem eines Envoye" wird entsendet werden. Beispiels- 
weise mag die Sendung nach Brasilien diess erläutern. Am 
29. November 1826 hatte der Hamburgische Senat beschlossen, 
den Charge d'affaires in Wien, Herrn v. Graffen, als Minister- 
Residenten nach Brasilien zu senden. Am 5. Januar 1827, nach- 
dem Herr v. Graffen aus Gesundheitsrücksichten die Sendung 
abgelehnt, ward beschlossen, ein Mitglied des Senats an die Spitze 
der Gesandtschaft zu stellen, und am 29. Januar dem Herrn Ge- 
sandten den Titel eines Envoye" zu geben. Syndicus Sieve- 
king von Hamburg, Senator Gildemeister von Bremen, haben 
denn auf dieser brasilischen Sendung jeder den Titel eines 
envoyö extraordinaire geführt. Die Bundestagsgesandtschaften, 
welche bekanntlich als Gesandtschaften zweiten Ranges gelten '), 
sind immer durch Mitglieder der Senate (Bürgermeister, Syndiken 
oder Senatoren) geführt worden. 

Sonst haben die Hansestädte auch wohl wichtige Geschäfte 
mit Glück erledigen lassen durcli diplomatische Agenten, denen 
keinen Augenblick im Wege stand, dass sie keiner der drei 
oberen Rangklassen ihrem Titel nach angehörten. So heisst der 



Instruktion für die preusstschen Gesandten. Von Ph. Joseph v. Rehfues. 
(Stuttgart 1845) S. 68. 

1) Klüber Oeff. Recht d. d. Bundes (3te Ausg. 1831) $ 137k. S. 155. 

38 » 
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jüngere Colquhoun ("ein Name, der nun schon in der dritten 
Generation die unermüdete, einsichtige Wahrnehmung hansischer 
Interessen erneuert} im Eingang des Vertrages mit Griechenland 
von 1843 „Patrick Colquhoun, der Rechte Doctor , auf 
einer Mission zu Athen befindlicher Geschäftsträger der Hanse- 
städte bei der hohen ottomanischen Pforte." So ging der Ham- 
burgische General-Consul ') in La Guayra, Herr Georg Gräm- 
lich, 1835 als Geschäftsträger der drei Städte nach Carracas, 
und unterhandelte und unterzeichnete in dieser Eigenschaft den 
hansischen Vertrag (27. Mai 1837) mit Venezuela. Auch stehen 
nicht etwa die Hansestädte mit dieser Praxis allein : der Handels- 
und Schiffahrtsvertrag z. B. vom 10. Juni 1846, zwischen den 
Vereinigten Staaten Nordamerikas und dem Königreich Hannover 
ist unterhandelt und unterzeichnet durch Herrn A. DudleyMona, 
der im Eingang „Special-Agent des Präsidenten der Vereinigten 
Staaten bei seiner Majestät dem König von Hanover" genannt wird. 

Die noch übrigen drei Artikel des Reglements, werden nur 
wenige Bemerkungen erfordern. 

Art. 5. „In jedem Staate wird eine gleichförmige Art und 
Weise für den Empfang der diplomatischen Agenten jeder Klasse 
bestimmt werden." 

Der jüngere Märten s (guide diplomatique, Bd. 1. S. 90) 
meint, man habe bis jetzt (1832) sich noch kaum mit dieser 
Arbeit beschäftigt. Aus älterer Zeit aber sind allerdings solche 
Reglements einzelner Staaten vorhanden; sie sind gesammelt in 
den Anhängen der beiden Bände von Georg Fried r. v. Mar- 
tens' Erzählungen merkwürdiger Fälle d. neuesten europ. Völk.R. 
(1800 und 1802 in 4.), woselbst, wie "auch in den Anhängen 
der beiden Sammlungen von Karl v. Martens (Causes cäebres 
1827 und 1843) eine treffliche Auswahl von Material über das 
Gesandtschaftsrecht und das Ceremoniel sich findet. 



1) Es wird erlaubt sein, bei diesem Anlass auf eine Flugschrift auf- 
merksam zu machen : Observations sur notre Organisation diplomatique , par 
M. E. de Valbezen (Paris, Febr. 1842), die, neben Manchem, was sich 
nur auf die Tagespolitik bezieht, sehr brauchbare Bemerkungen über die 
wünschenswerlhe Herstellung einer Verbindung zwischen dem diplomatischen 
Corps und den Consular-Agenten enthalt. Vgl. Näheres über das Werkchen 
in dieser Zeitschrift Bd. HI. (1846), S. 58. 
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Art. 6. „Die Beziehungen der Verwandtschaft oder der 
Familien-Bündnisse zwischen den Höfen geben den diplomatischen 
Agenten derselben keinen besondern Rang. Ebenso ist es mit 
politischen Bündnissen." 

Man hat dabei wohl verschollene Verhältnisse im Auge ge- 
habt, wie sie etwa zwischen Frankreich und Spanien und den 
bourbonischen Faniilienhöfen kraft des Familienpakts von 1761 
Art. 27, oder wie sie später an den Napoleonischen Höfen in 
Beziehung auf die Stellung des französischen, oder auch am por- 
tugiesischen Hof auf die des britischen Gesandten obwalteten. 

Art. 7. „In den Akten oder Verträgen zwischen mehreren 
Mächten, welche das Alternat zulassen, wird unter den Ministern 
das Loos die Ordnung entscheiden, die bei den Unterzeichnungen 
zu befolgen ist." 

In Bezug auf das Alternat entlehnen wir von Garcia de 
la Vega (S. 143') die folgenden Notizen: 

„Das Alternat findet nur Statt zwischen Souveränen des- 
selben Ranges; wenn gleich die Publicisten als unbestreitbaren 
Grundsatz annehmen, dass die Gleichheit der Würde eine ent- 
schiedene ist (est positive) unter den Königen , so zieht diese 
Gleichheit nicht diejenige des Ranges nach sich, welche von 
der eisten vollkommen verschieden und das Ergebniss des Be- 
sitzes ist. Die Könige Frankreichs überliessen sonst ohne 
Schwierigkeit den ersten Rang dem deutschen Kaiser, ohne der 
Gleichheit, noch auch ihrer Würde Etwas zu vergeben. Der 
Kaiser ward in allen Exemplaren der Verträge mit Frankreich 
zuerst genannt. War der internationale Akt in andrer Eigen- 
schaft vollzogen als in der des Kaisers, so beobachtete man 
das Alternat. Das war z. B. der Fall mit den Akten * die sich 
auf die Heirath der Erzherzogin Marie Anloinelte bezogen, weil 
man, in dieser Angelegenheit, die Kaiserin nur als Königin von 
Böhmen betrachtete. 

„Kraft dieses selben Princips, Hess man die Republiken zum 
Alternat mit den Kaisern und Königen nicht zu. Man weiss in- 
dessen, dass die Republik Venedig als gekröntes Haupt betrachtet 
ward; aber sie nahm die letzte Stelle ein. In dieser Eigenschaft 
war's, dass sie Botschafter entsandte und dass dieselben zuge- 
lassen wurden. (Vgl. jedoch oben S. 576, 577.) 
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„Die Könige von Frankreich übten, mehreren Fürsten gegen- 
über, die an Würde ihres Gleichen waren, den Vortritt, den sie 
dem Kaiser ihrerseits einräumten. In diesen Fällen Hessen sie 
nur dann einen Fürsten zum Alternat zu , wenn eine günstige 
Conjunctur Frankreich zu diesem Zugeständniss bestimmte. Sie 
haben das Alternat den Höfen von Berlin, Lissabon und Turin, 
bis zum Schluss der Regierung Ludwigs XVI. verweigert. 

„Karl IX. Hess die Königin Elisabeth nicht zum Alternat zu, 
im Frieden von Blois, 18. April 1572; Heinrich IV. entäusserte 
sich freiwillig seines Rechtes im Jahr 1596, bei Gelegenheit des 
Bündnisses, das er mit dieser Fürstin schloss. Diese Artigkeit 
hatte ihren Beweggrund in dem Bedürfniss des Beistandes, 
welchen die Königin von England sich herbeiliess, ihm zu ge- 
währen." 

— Nun der Aachener Beschluss (im Protokoll vom 
21. November 1818): 

„Um die unangenehmen Erörterungen zu vermeiden, welche 
in Zukunft Statt haben könnten über einen Punkt der Etiquette, 
welchen die Beilage des Wiener Recesses, wodurch die Rang- 
fragen geregelt sind, nicht vorausgesehen zu haben scheint, wird 
unter den tünf Höfen ausgemacht, dass die Minister -Residenten, 
die bei ihnen beglaubigt werden, in Bezug auf ihren Rang, eine 
Zwischenklasse (une classe interme'diaire) bilden werden, 
zwischen den Ministern zweiten Rangs und den Geschäftsträgern." 

Garcia de laVega ist bemüht, nachzuweisen, dass hier- 
durch die Minister-Residenten keineswegs in die, 1815 bestimmte, 
dritte Rangklasse herabgedrückt werden sollen. „Es folgt", 
sagt er (S. 24), „aus dieser Entscheidung mit nichten, dass 
man heute die Minister -Residenten vielmehr als Geschäftsträger 
denn als Envoy&s zu betrachten habe. Ihre Stellung ist aller- 
dings eine, welche zwischen beiden die Mitte hält; aber die Akte, 
welche ihnen ihren Titel verleiht, lässt sie viel eher am Charakter 
der Minister als an dem der Geschäftsträger Theil nehmen. Die 
1818 getroffene Anordnung hebt das Princip von 1815 nicht auf, 
sie will es nur regeln (eile se borne ä le reglemenler).« 

Die Bemerkung ist richtig, ebenso zutreffend als die ähn- 
liche, oben berührte Verwahrung Valtels gegen ein ähnliches 
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Missverständniss, oder wie das Wort des alten Presbeuta- 
Henniges (§ 63. S. 101): celerum in ipsa conditione et 
qualitate Residenlis nihil est, quod public o ministro 
sordere debeal. 

Aber man mag auch sagen, diese ganz richtige Bemerkung 
kann den Aachner Beschluss nicht entkräften, sie kann ihn nur 
erläutern wollen. Ganz unzweideutig bleibt die Absicht der fünf 
Mächte, soweit sie eben berechtigt waren, in der Sache eine Ent- 
scheidung zu treffen, die Minister-Residenten nicht zur zweiten 
Rangklasse zu zählen. Indem man zwischen diese und die 
Geschäftsträger sie einschob, gründete man eigentlich eine neue 
dritte Klasse, und setzte die Geschäftsträger in die vierte. 

Ganz in dieser Weise ist denn der Organismus der belgischen 
Diplomatie (wobei man immer im Auge hallen muss, dass Ge- 
sandte erster Klasse nicht entsendet werden sollen) durch das 
Gesetz vom 15. Oktober 1842 (a. a. 0. S. 31) geregelt: die 
erste Klasse begreift die envoyes exlraordinaires ministres plini- 
potentiaires (also die beiden Titel nur vereinigt), die zweite 
die Minister-Residenten; die dritte die Geschäftsträger. 

Als eine ergänzende und erläuternde Bestimmung des Aachner 
Beschlusses mag man die Entscheidung betrachten, welche das 
Cabinet der Tuilerien 1824 aus Anlass einer von der Gesandt- 
schaft in Konstantinopel ausgegangenen Anfrage dahin ertheilte, 
dass Gesandtschaftssecretäre , welche interimistisch als bevoll- 
mächtigte Minister fungirten, den Minister -Residenten im 
Rang vorgehen sollten '). 

Das Wiener Reglement war von den acht Mächten, 
welche den Pariser Frieden geschlossen, der Aachner Beschluss 
nur von den fünf Grossmächten unterzeichnet. Das Regle- 
ment spricht davon, es sollen die Bevollmächtigten der andern 
gekrönten Häupter eingeladen werden, dasselbe anzunehmen. 
Es ist nicht bekannt, ob eine solche Einladung ergangen, noch 
was sie im Einzelnen für Folgen gehabt. Der Aachner Beschluss 
sagt nur: il est arrile entre les cinq cours. 

Dass weder die acht Mächte, noch die fünf Mächte, noch 



1) Martens guide diplomatique Band 1. S. 93. 
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die gekrönten Häupter als solche, das Recht haben, dergleichen 
Normen für den gesammten Völkerverkehr der gesitteten Welt 
festzustellen, darüber werden nicht zwei Meinungen sein. 

Es entsteht, also natürlich die Frage, wiefern andre Mächte, 
welche bei den Wiener oder Aachner Verhandlungen sich nicht 
beiheiligt, die damals getroffenen Bestimmungen auch ihrerseits 
ausdrücklich angenommen oder doch faktisch ihrer diplomatischen 
Praxis zu Grunde gelegt haben. 

Die spärlichen Notizen, welche uns zur Beantwortung dieser 
Frage zur Hand sind, sollen zum Schluss dem Leser nicht vor- 
enthalten werden. 

Von der hohen Pforte bemerkt Märten s (guide diplo- 
matique Band 1. S. 91), sie habe von dem Wiener Reglement 
keine Kenntniss genommen, sie theile die diplomatischen Agenlen 
in drei Klassen, die Ambassadeurs, die Minister und die Geschäfts- 
träger. Uebrigens ist diesen Augenblick in Konstantinopel kein 
Gesandter ersten Rangs beglaubigt, und auch die Türkei selbst 
ist im Ausland nur durch Gesandte zweiten Ranges vertreten. 

In Bezug auf Schweden erzählt Martens (guide diplo- 
matique Band 1. . S. 93): — „bei den Schwierigkeiten, Welche 
1824 in Konstantinopel über den Vortritt zwischen dem schwe- 
dischen Minister Grafen v. Löwenhjelm und dem sardinischen 
ausserordentlichen Envoy6 und bevollmächliglen Minister, dem 
Marquis von G r o p a 1 1 o , sich erhoben , hatte der Erstere ge- 
glaubt, den Vortritt in Anspruch nehmen zu können, auf den 
Grund hin, dass sein Hof das Aachner Reglement nicht mit unter- 
zeichnet, und dass er selbst feierliche Audienzen beim Sultan 
gehabt. Er erhielt aber Befehl von seinem Hofe, dem sardinischen 
ausserordentlichen Envoye den Yorlritt einzuräumen." Diese 
Anerkennung des Aachner Beschlusses abseiten Schwedens ist 
nicht ohne Bedeutung; denn Schweden hat bei Gelegenheit der 
Krakauer Sache gezeigt, dass es auf seine Eigenschaft als eine 
der acht Mächte eifersüchtig ist. 

Was die Vereinigten Staaten Nordamerikas an- 
belangt, so trägt bekanntlich der verewigte Wh ea ton die Wiener 
und Aachner Bestimmungen in einer Weise vor, dass man schliessen 
darf, er habe keinen Grund gehabt, zu vermuthen, dass seine 
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Regierung der Annahme jener Grundsatze sich entziehen werde. 
Der Kanzler Kent, in der trefflichen Uebersicht des Völker- 
rechts, welche die erste Hälfte des ersten Bandes seiner „Com- 
mentaries on American Law" ausmacht, führt in derselben Weise 
(the questions were all happily setlled, sagt er) jene Be- 
stimmungen (S. 39 a der neuen Ausgabe von 1848) an, und 
bemerkt ausdrücklich, dass ein Minister-Resident einem bevoll- 
mächtigten Minister im Rang nicht gleich zu stehen scheine. 
Elliot endlich (American diplomatic code 1834, Bd. 2. S. 382) 
druckt das Wiener Reglement ohne Weiteres ab, allerdings ohne 
von dem Aachner Beschluss Notiz zu nehmen. Dass aber den 
Minister -Residenten auch abseilen der Vereinigten Staaten eine 
Stellung zwischen der zweiten Klasse und der früheren dritten 
zugetheilt ist, mag man aus der folgenden, im American Almanac 
verzeichneten Abstufung der Gehalte entnehmen : Gehalt des aus- 
serordentlichen Envoye und bevollmächtigten Ministers 9000 
Dollars, des Minister-Residenten 6000. des Geschäftsträgers 4500 
Dollars. 

Somit dürfte denn mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen 
sein, dass die Wiener und Aachner Bestimmungen diesen Augen- 
blick kaum irgendwo auf erheblichen Widerspruch stossen, dass 
sie vielmehr immer allgemeinere Geltung finden werden. Und 
wenn allerdings keine inneren , zwingenden Gründe — in einer 
Angelegenheit, bei welcher von jeher das oonventionelle 
Element das vorherrschende war — für jene Bestimmungen 
sprechen, so darf doch nicht verkannt werden, dass auch selbst 
in Bezug auf die Stellung der Minister- Residenten die Staats- 
praxis früher schon nach der Seite der Aachner Entscheidung 
sich hinneigte, dass es als zweckmässig sich empfiehlt, die ver- 
schiedenen Titel innerhalb einer und derselben Klasse nicht zu 
häufen, um nicht neue Verwickelungen zu schaffen, und dass 
endlich kein Staat durch jene Bestimmungen sich beschwert finden 
kann, da ja dieselben Nichts enthalten und Nichts enthalten können, 
was ihn verhinderte, die Rangklasse, die er seinen diplomatischen 
Agenten anweisen will, ganz nach eigenem Ermessen auszu- 
wählen. 



